SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 481/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela ||| G
I -ost0penc¢ho advokatom JUDr. Andrejom Starofiom, Komenského 3,
Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tk 1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tk 1/2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré je mu
Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume
462,72 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 18. augusta 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.



Stazovatel' navrhuje Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) prikazat' konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. V napadnutom konani st’azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni poskodeného. Predmetom je
rozhodovanie o obzalobe z 19. jula 2012 proti Styrom obzalovanym pre trestny ¢in hrubého natlaku
a vydierania spachany formou spolupachatel’stva, ktora bola podana pévodne na Okresnom sude
Banské Bystrica. Meritorne rozhodnutia tohto stdu, a to oslobodzujice rozsudky z 13. decembra
2012 a 2. marca 2015, zrusil Krajsky sid v Banskej Bystrici uzneseniami z 26. juna 2013
a 20. januara 2016. Dévodom bola v prvom pripade nepreskimatelnost, nedostatocné zistenie
skutkového stavu anespravne hodnotenie vykonanych dokazov a v druhom pripade
nereSpektovanie pravneho nazoru odvolaciecho sudu, nedostatocne ustidleny skutkovy stav
anespravne vyhodnotenie dokazov. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3 Ndt 16/2018 z 21. novembra 2018 bola vec odnatd Okresnému sidu Banska Bystrica a prikdzana
okresnému sudu, kde je trestné konanie od 10. janudra 2019 vedené pod sp. zn. 2 Tk 1/2019.
V doésledku preruSenia vykonu funkcie sudcu JUDr. Dutka bola 21. marca 2019 vec pridelend
do senatu JUDr. Harabina, ktory nasledne nastupil na rodicovska dovolenku, preto vec bola
prerozdelena a pridelend sudkyni JUDr. Kresl. T4 bola dlhodobo praceneschopnd, preto bola vec
pridelend d’alSiemu, v poradi uz Stvrtému zakonnému sudcovi JUDr. Valentovi. Stazovatel’ podal
v juli 2022 staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, na ¢o mu okresny sud vyjadrenim
z 9. augusta 2022 oznamil, Ze je nariadené pojednavanie s uréenym terminom 27. oktoébra 2022.

3. Podla stazovatela okresny std od prikdzania veci nevyvinul absolitnu vyznamnu aktivitu
na odstranenie stavu jeho pravnej neistoty. Napriek nariadeniu terminu hlavného pojednéavania sa
stazovatel’ dlhodobou necinnostou sudu a neukonfenim trestnej veci po viac ako 10 rokoch citi
dotknuty na svojich pravach. Predmetnd trestnd vec tvori bezni a pocetnli sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, preto napadnuté konanie v zisade nemoZno povaZovat' za pravne
zlozité. Ani konkrétne okolnosti prejednavanej veci neoddvodiiuju takyto zédver. Vec nie je mozné
oznacit’ za osobitne zlozit ani po faktickej strdnke. St'azovatel’ svojim konanim Ziadnym spdsobom
neprispel k celkovej dizke napadnutého konania. Okresny sud opitovne porusuje svojou
neefektivnou &innostou prava stazovatela napriek nalezom tstavného sadu & k. 1. US 32/2020
z 9. jana 2020 a &. k. I1. US 501/2021 z 20. januara 2022 vydanym na zéklade Gistavnych staznosti
dvoch z obzalovanych. Po zohladneni neprimeranej dizky napadnutého konania, neefektivnej, resp.
neoddvodnenej nedinnosti okresného sudu, ktoré vyznamnym spdsobom prispeli k jeho prediZeniu,
bolo zasiahnuté do oznacenych prav stazovatel’a.

4. Ustavna staznost’ stazovatela bola prijatd na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k.

IV. US 481/2022-11 z 27. septembra 2022 v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze dizka konania bola spdsobena viacerymi faktormi.
Vec bola pridelena sudcovi JUDr. Valentovi 13. marca 2020. Vzhl'adom na zataZenost’ jeho
sidneho oddelenia aj inymi vecami poznacenymi dlhotrvajicimi a niekolkoro¢nymi prietahmi



spdsobenymi notoricky zndmou poddimenzovanostou okresného sudu nebolo mozné, aby zdkonny
sudca konanie do dnesného dita ukoncil. Sid priebezne konal, ako vyplyva z prilozenej chronologie
za rok 2022, ako to je vzhl'adom na zat'azenost’ mozné. Na zretel’ je potrebné brat’ aj dlhotrvajuce
protipandemické opatrenia, ktoré znemoziovali sidu konat’. Je nariadeny termin na 13. marec 2023,
predchadzajtice hlavné pojednévanie z 27. oktobra 2022 bolo odrocené z dovodu, ze obzalovany sa
nan nedostavil, pretoze u neho bola preukézana pritomnost’ ochorenia COVID-19. Prietah nastal
zdovodu nadmernej zatazenosti zakonného sudcu, celého okresného sudu, personalnej
a materidlnej poddimenzovanosti sudu a dlhotrvajicej pandemickej situacie. ISlo o objektivne
dovody, preto ziadal okresny sud o zvazenie dovodnosti a primeranosti finanéného zadost'ucinenia
v pripade zaveru o poruSeni prava stazovatel’a.

6. Okresny sud 11. februdra 2022 zaslal obzalovanym oddvodnenie staznosti prokuratora proti
uzneseniu okresného sudu o zastaveni trestného stihania z 1. decembra 2021. Potom zaslal
16. marca 2022 vyjadrenia obZalovanych k staznosti. StaZnost' prokuritora predlozil
18. marca 2022 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie. Na krajskom
sude sa uskutoc¢nilo 19. maja 2022 neverejné zasadnutie, na ktorom bolo uznesenim sp. zn.
1 To 35/2022 zruSené uznesenie okresného sudu z 1. decembra 2021 a okresnému sudu bolo
ulozen¢ d’alej vo veci konat’ arozhodnut. Hlavné pojednavanie z oktobra 2022 bolo odrocené
na 23. marec 2023.

I1.2. Replika st’aZovatela:
7. Stazovatel sa v poskytnutej lehote k vyjadreniu okresného sidu nevyjadril.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok staZovatel’a v sivislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je zaloZena
na jeho tvrdeni o zbytocnych prietahoch v postupe okresného stidu v dosledku neefektivneho
vedenia trestného konania a ne€innosti.

9. K postaveniu poskodeného v trestnom konani Gstavny sud poukazuje na to, Ze uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné povazovat’ za zaCatie konania
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ked poskodeny uplatni svoj narok
na nahradu Skody v trestnom konani, zaklad4 to prekézku, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil
aj na civilnom sude. Podmienkou aplikovatelnosti poziadavky primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na obcianskopravne naroky na nahradu Skody v trestnom konani sa viackrat zaoberal
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory potvrdil jeho aplikovatelnost’ (napr.
rozsudok Javor a Javorova proti Slovensku, body 46 — 48), ak sa poSkodeny k trestnému konaniu
pripojil s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spdsobend. StaZovatel si
na hlavnom pojednavani este v roku 2012 uplatnil narok na ndhradu skody v zmysle § 256 ods. 2
Trestného poriadku.

10. V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v suvislosti s namietanym
porusenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v ktorych obsahu nemozno vidiet zasadni odlisnost [napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020], postupom okresného sudu posudzovat’ od 10. januara 2019, ked’ bola vec po jej



prikazani zapisand do registrov okresné¢ho sudu. Od tohto momentu az do podania Ustavnej
staznosti uplynuli 3 roky a 7 mesiacov.

11. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sidu
je zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen ne¢innost, ale aj neststredend a neefektivna &innost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas trestného konania nachadzal.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zasade rovnaky), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1L US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud kond a rozhoduje
o obzalobe pre trestn¢ ¢iny hrubého natlaku a vydierania spachané formou spolupéchatel’stva.
Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov, a teda sa
nevymyka beZnej rozhodovacej ¢innosti. Konanie sa nevyznacuje faktickou zloZitost'ou veci, ¢o
netvrdi ani okresny sid. Ustavny sud pripusta istd mieru skutkovej zloZitosti preskiimavaného
konania stvisiacu s faktom, ze boli obzalované viaceré osoby, pricom u dvoch z nich bolo potrebné
zabezpecit' ich pritomnost’ na trestnom konani prostrednictvom inStitatu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu.

14. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych st'aznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatela. Pravoplatné rozhodnutie o obZalobe pre stazovatela nepochybne subjektivne ma
vyznam, ked’Ze peniazné prostriedky, o ktoré mal byt’ trestnym ¢inom pripraveny, nemohol pouZzit’
pre svoje vlastné potreby. Vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejsie
neZ doba konania v ob&ianskopravnych veciach (II. US 32/03). Otazka zistenia viny osoby (0sob),
proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie, je zasadnou otdzkou pre rozhodnutie o ndroku
uplatnenom poskodenym (IV. US 13/08).

15. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel' neprispel
vyznamnym spdsobom k doterajiej dizke napadnutého konania. Stazovatel’ sa zaujimal o priebeh
napadnutého konania a ziadal o jeho urychlenie staznost'ou z jala 2022.

16. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako treticho kritéria ustavny
sud poukazuje na opis priebehu konania uvedeny stazovatelom, ku ktorému okresny sid nemal
vyhrady. Ustavny sud z neho preto vychadzal ako z nespornej skutognosti bez potreby blizsicho
reprodukovania tikonov. V posudzovanej veci stazovatel v petite ustavnej staznosti napadol iba
postup okresného sudu, preto ustavny sud mohol potencidlne poruSenie jeho zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov posudzovat iba vo vzt'ahu k tomuto sudu.



17. Ustavny sud na uvod konstatuje, e celkova dizka konania na samotnom okresnom sude
signalizuje zbytocné prietahy. Len od prikdzania veci okresnému sudu doteraz uplynuli uz 4 roky,
pocas ktorych okresny std neuskutoc¢nil Ziadne hlavné pojednavanie, na ktorom by rozhodoval
o obzalobe.

18. Nie je dovod, aby ustavny sud dospel pri posudzovani staznosti stazovatela k odliSnym
zaverom ako v predchadzajucich dvoch nalezoch inych stazovatelov tykajicich sa rovnakého
konania. Opat’ preto konstatuje absolutnu nec¢innost’ v napadnutom konani (v trvani dva a pol roka,
pozn.). Aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, ze po zapisani veci v janudri 2019 bola
vec opakovane prerozdelend a postupne pridelend na prerokovanie a rozhodnutie inym zadkonnym
sudcom z réznych dovodov (prerusenie vykonu funkcie sudcu, materskd dovolenka, dlhodoba
praceneschopnost’). V marci 2020 bola trestnd vec stazovatela pridelend d’alSiemu (v poradi uz
Stvrtému) zdkonnému sudcovi JUDr. Valentovi, pricom okresny sud od prikazania preskimavane;j
veci nevyvinul Ziadnu vyznamnua aktivitu na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela.
Az 16. jala 2021 zdkonny sudca v trestnej veci nariadil verejné zasadnutie a urcil jeho termin
na 1. december 2021. V tento deni aj rozhodol o zastaveni konania, toto rozhodnutie vSak bolo
krajskym sudom zrusené a vec bola vratend na d’al§i postup. Nésledne v roku 2022 predlozil
staznost’ prokuratora krajskému sudu.

19. Ustavny sud obvykle zohl'adiiuje skutognost’, Ze v obdobi, ked’ je vec predlozena odvolaciemu
sudu na rozhodnutie, nie je mozné od konajiceho sidu vyzadovat, aby vykonaval d’alSie ukony,
a toto obdobie nemozno v zésade pricitat’ sidu prvého stupiia. V tomto pripade to boli 4 mesiace,
ked’ sa vec nachadzala na krajskom sude, resp. 2 mesiace, ked’ bol spis zapoZi¢any Gstavnému stdu.
Rozhodnutie o zastaveni konania sa vSak ukazalo byt’ vysledkom neefektivneho postupu okresného
stdu, ked’Ze bolo zruSené krajskym sidom. Po vrateni veci okresny sud nariadil jedno hlavné
pojednévanie, ktoré bolo pre nepritomnost’ jedného obzalovaného odrocené na marec 2023.

20. Ustavny sud uz v skor$ich nalezoch konstatoval, ze opakované pridelovanie predmetnej veci
zakonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie nemoZno povazovat' za relevantnii procesnu
aktivitu okresného sudu. Ide o dosledok inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti
(napr. personalne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod.), t. j.
nemozno ju hodnotit ako zadmern(i a priamu procesnui aktivitu okresného sidu smerujucu
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci samej (napr. III. US 444/2014, 1. US 735/2016).

21. K obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o vnitornych organizaénych pomeroch
sudu ustavny sid poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, podla ktorej nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

22. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do uvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sutdov od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu nésledkom toho nedoslo k uskutocneniu
hlavného pojednavania nariadeného na oktober 2022.



23. Zistené skutoCnosti s postaujice na vyvodenie koneéného zaveru, 7e dizka napadnutého
konania na okresnom sude je z ustavného hladiska celkom zjavne neakceptovatelnd. Svojou
nedinnostou a neefektivnym postupom okresny sud prispel k dizke napadnutého konania (celkova
dizka od podania obzaloby je uz 10 rokov a6 mesiacov, pozn.) vtakom rozsahu, e doglo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud vyslovil, ze tieto prava stazovatela poruSené boli (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

25.V posudzovanej veci ustavny sid v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07,
I11. US 74/2010, 1I. US 286/2018) neprikazal okresnému sidu, aby vo veci konal, pretoZe tato
povinnost mu uz bola ulozena skorSim nalezom ustavného sidu vydanym vo veci uUstavnej
staznosti iného stazovatela v postaveni spoluobzalovaného na prietahy v totoznom sidnom
konani. Tomuto ndvrhu staZzovatel'a preto nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ¢o oddvodiuje preukazatelnym porusenim svojich prav, neprimeranou dizkou konania
viac ako 10 rokov, ne€innostou okresné¢ho sudu, osobnou frustraciou prameniacou zo stavu pravnej
neistoty.

28. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil
zasadou, ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie
pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani
pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02, II. US 67/03).

29. Pri urCeni vySky primeraného zadostucinenia zohladnil ustavny sud svoju judikataru (napr.
IIL. US 184/2010, II. US 344/2014, 1. US 88/2017), ako aj skuto¢nost’, e stazovatel mohol
dévodne pocit'ovat’ pravnu neistotu spdsobenu prietahovym postupom okresného sudu. Do uvahy
zobral popri dizke konania pred okresnym sidom aj celkovii dizku konania. Prihliadol aj
na spravanie stazovatel'a. Zohladneny bol postup siudu vo vztahu k moznostiam predist’ predizeniu
trvania sporu, ako aj objektivna nemoznost’ vykonat' ich v uréitom obdobi. Ustavny sud dospel
vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie v tejto veci predstavuje



sumu 2 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 462,72 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tikony pravne;j
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby je vSak vycislena vo vyske
181,17 eur a hodnota rezijného pausilu je vycislena na sumu 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

32. Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom
v celkovej sume 462,72 eur [suma 385,60 eur bola zvySend o 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske
77,12 eur, pretoze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty podla § 18
ods. 3 vyhlasky].

33. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



